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厚い粘質無機質層を持っ泥炭土転換畑に対する土層改良（泥炭混層耕）

一石狩川下流域の泥炭土輪換田の土層改良（2）一

橋本 均

C ultiv a tio n  E x p e r i m e n t  o f  S u b s o i l I m p r o v e m e n t  b y  P e a t  L a y e r  M i x  P l o w i n g  f o r

the U p lan d  C r o p  F i e l d  W h i c h H a v e  T h i c k  C l a y i s h  S u r f a c e  L a y e r
－Subsoil Im provem ent  f o r P e a t y P a d d y － U p l a n d R o t a t i o n  F i e l d

Sp read A lo ng the B asin o f the L ow er S trea m of the R iv er Ish ik ari（2）－

H ito sh i H ash im o to

H ok kaido  C e n t r a l A g r i c u l t u r a l E x p e r i m e n t  S t a t i o n

Sum m ary

T h is  r e p o r t  s u m m a r i z e s  t h e  c u l t i v a t i o n  e x p e r i m e n t  r e s u l t s  o f s u b s o i l i m p r o v e m e n t  b y  p e a t l a y e r  m i x

p lo w in g  f o r  t h e  p e a t y  p a d d y － u p l a n d  r o t a t i o n  f i e l d （ u p l a n d  c r o p  u s e ） w h i c h  h a v e  t o o － t h i c k  c l a y i s h

S u r血ce lay e r．

1 ）So il tilth ，SOil p oro sity  a n d  s u r f a c e  p e m e a b i l i t y  w e r e i m p r o v e d  b y l a y e r  m i x  p l o w i n g ．

2 ）T ra仇cability for tractoris notinferior to that ofthe fields of nomalplowing．

3 ）T he  w h o l e  f i e l d  g r o u n d  d i d  n o t  s u b s i d e d  a f t e r l a y e r  m i x  p l o w i n g ， b u t  t h e  d e g r e e  o f  c o n f i g u r a t i o n i s

W OrSe  t h a n  t h a t  o f t h e  f i e l d  o f n o m a l p l o w i n g ．

K ey  w o r d s ： P e a t y  p a d d y － u p l a n d  r o t a t i o n  f i e l d ， S u b s o i l i m p r o v e m e n t ， P e a t y l a y e r  m i x  p l o w i n g
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1 は じめ に

前報 でふれた ように，石狩川下流域 の泥炭土水田地帯

では泥炭土水田・転換畑の表層の無摸質屠の厚 さは平均

で30c m 程 度あ り，一部のほ場ではその無機質層 （粘質

層） が厚 くな りす ぎて表 面 排 水 や砕 土 佐 が不 良 とな る問

題点 が生 じて い る。 降雨 後 は なか な か ほ場 に入 れ な い，

砕土佐 が不良のため豆炉， ニソジソ等の作物 の出芽が不

良とな る， 等 の 問題 が現 場 で 言 わ れ て い る。 本 地 帯 で は

水田・野菜の複合経営 が多 く，高収益な園芸作物を栽培

してい く上では転換畑表土の物理性改善の要求は強い。

以上 の背景か ら，下層 の泥炭の一部を表層へ持ち上 げ

て粘質 な表層 と適度に混合 させ，物理性の良好な表土 を

つくる 目的 で大 型 プ ラ ウに よ る土層 改 良 （泥 炭 混 層耕 ，

ある い は分 割混 層 耕 と言 われ て い る） が 現場 で 行 わ れ て

いる。 しか し一 方 で は， 泥 炭 土 を深 耕 す るこ とに よる地

盤の沈 下 も懸 念 さ れて い る。 以上 よ り本 報 で は， こ の泥

炭混層耕 の効果，問題点等を明 らかにする 目的で， 35 ～

4 0cm 前後 の厚 さの粘質客土層 を持つ泥炭土転換畑 に対

して二段 プラウを用いて行った土居改良耕法 の試験 結果

を論 じる。

2 ．試験方法

（ 1）試験地 および施工方法

南幌町 内の 3 ヶ所の泥炭土転換畑ほ場において，二段：

プラウ （北海道農業開発公社製 の分割混居耕 プラウ，耕

深範 囲 は 25～ 63 c m で 第 1 ボ トム25 ～ 38 c m ， 第 2 ボ トム

0 ～ 25 c m ， リバ ー シ ブル タイ プ， 9 t 級 湿地 トラ ク ター

でけん引）に よる土居改良 （下層の泥炭 を適度 に表層に

持ち上げて粘質層 と混居する耕法）を行い，同一 ほ場内

あるいは 隣接 は場 に設 け た慣 行 プ ラウ耕 （耕 深 2 5 ～

北海道立中央農業試験場，〒069－13 夕張郡長沼町東 6 北15

キーワー ド ：泥炭土輪換 田，土居改良，泥炭混層耕



土襲 の物理性 第 70 号 （1994）

4 4

3 0 cm ） を対照 と して，土壌 の物理性，作物生育 を調査

した 。 耕 起 深 は 現 場 の 判 断 に よ り50～ 55 c m と し， 下 層

の泥炭 層 の 上 部 15cm 程 度 を表 層 に混 入 させ る深 さ を 目

安と した。 施工 時 に慣 行 区 と同程 度 にな る よ うに石 灰質 ，

リソ酸質資材を投入 し，施工後ほ農家の慣行法に より作

物栽培を行 った。試験地の概要は表 － 1 に示 した。 また ，

A ， B の 2 ケ所 に おい て は， 施 工 後 の ほ場 の レベ ル を 5

m メ ッシ ュで測定 し，土居改良後の地盤変動の程度 を把

捉した。

（ 2）分析・測定方法

砕土率 ：砕 土直後の表土 （深 さ15cm ）を採取，風乾 し，

ふるい に よ り径 2 cm 以 下 の 土塊 を分 け， そ の重 量％ を

砕土 率 と した。

畑地浸入能 ：径 20～ 30cm の鉄製 の円筒 をほ場表面 に打

ち込み （探 さ15cm 前 後 ） ， 円筒 内に水 を加 えて土への

浸入速度 を測定 した。

その 他 の調 査・ 分析 項 目は 前報 と 同様 で あ る。

3 ．試験結果 と考察

上記 3 ケ所における，慣 行区と混層区の 2 処理区の試

験結果 を，土壌 の物理性，地耐力，表面排水性な どにつ

いて以下 に述べる。作物 について は収量結果のみを示 し

た。

（ 1）表層への泥炭 の混入程度

二段 プ ラ ウに よ って最 大 耕 深 60cm 程 度 まで 深 耕 し，

下層の泥炭を表層 に持 ち上げる耕法のため，施工 に当 っ

ては表 層 へ の 泥炭 の 混 入 量 が適 切 な範 囲 に納 ま る よ うに

対象ほ場の無機質層の厚 さに応 じた耕 深を行 う必要があ

る。各 ほ場の表 土の泥炭混入程度を強 熱減量で表 した も

のを表 一 2 に示 した 。 これ ら に よ ると， 施 工 前 の 強 熱減

量は 8 ～ 11％ で あ るの に対 し， 施工 後 は12～ 13％ とな っ

ている。 これ は，前報 の泥炭土転換畑 の土壌実態の項 の

表1に示 した表土 の強熱減量の平均値 （南幌 11 ．8，新篠

津14 ．1） とほ ぼ同 程度 で あ り， 混入 量 はそ れ ほ ど多 くな

い。 た だ し， 3 ケ所 と も施 工 前 に比 べ てそ の 一 筆 ほ場 内

のバ ラ ツキが 大 き く， 最 大 値 が20％ を越 え る地 点 もみ ら

れた。 これは，施工前 の無機質居 の厚 さの不均 一 さに起

因しているもの と思われ 混層耕後の営農管理 対策上留

意す べ き事 項 で あ ろ う。

（ 2）表土の三相分布，有効水分量，砕土佐，排 水性

表－ 3 にA ， B 両ほ場の表土 の三相分布，有効水分量

を示 した。 いず れ も， 容積 重は 低 下 し （土 が軽 くな り） ，

固相 率 が減少 し，孔 隙 が増 加 して い る。有 効 水分 量

（pF l．5 ～3 ．8 ） も増 加 して お り， 保 水 性 が 改 善 さ れ て

いるこ とが示 され てい る。 また， 表 － 4 に砕 土率 （2 c m

以下の土塊の重量％） を示 した。いずれのは場 も混層区

は慣行区 よ りも砕土性 は良い。 表－ 5 に は畑地浸入 能

（円筒打 ち込み法）の測定値 を示 した。 いずれ も混層区

が慣行区 より大 きく，泥炭混層 により表面排水性が改善

され た こ と を 示 して い る 。

表 － 1 泥炭混層耕の試験地の概 要 （1989～90，南幌町）

T a b le ．1 M eth od  o f c u l t i v a t i o n  e x p e r i m e n t s  o f p e a t l a y e r  m i x  p l o w i n g

試鮒 模 票差票差 施工年月 作舶 備 考

1 25 ×45m のほ場 を 転換 3 年 目 1弧 8 小麦 過去に客

2 区分 して施 工 土 5 回

鈷×35m の は場 を 〝 2 年 日 1乱 5 大豆 ，大根 ，

2 区分 して施 工 キ ャベ ツ

試験地 土 壌
無壊質層 表土の 施工深

の厚さ皿 土性 cm

A 高位泥炭土 40 L iC 55

低位泥炭土

高位泥炭土

L iC 50

H C 5 0 1 0 0 ×30m の隣 接 2 〝 2 年 日 1乱 8 小麦

ほ場の一方を施工

表－ 2 泥炭混居耕 区の表土の強熱減量 （1989～90 ，南幌町）

T a b le ．2 Ig n itio n lo s s  o f s u r f a c e  s o i l o f l a y e r m i x  p l o w e d  f i e l d

施工 前

（ 同 ）

最小 ～ 最 大 値 ％

6 ．5 ～13 ．1

5 ．2 ～13 ．1

6 ．7 ～12 ．0

純

絹

一
ほ

詣

3。

施工 後

強熱 減 量 （ 同 ）

平均 値 ％ 最 小 ～ 最 大 値 ％

12 ．1 7 ．0～ 19 ．5

13 ．2 8 ．2～27 ．3

1 2 ．4 9 ．1 ′） 16 ．1

醐
鯛
頂

187

4。

試験 地

A
 
B
 
C

注）調 査 時 の作 業事 情 に よ り点数 が異 な り、 5 ～ 15m メ ッ シュで 採 取 した 。
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表－ 3 泥炭混居耕 区の表土の三相分布，有効水分 量 （南幌町， 1989～1990年）

T ab le ．3 T h ree  p h a s e s  a n d  a v a i l a b l e  m o i s t u r e  o f s u r f a c e  s o i l o f l a y e r m i x  p l o w e d  f i e l d

容積 重 p F l ．5 にお け る（％）

g ／ 100 m l 固 相 液 相 気 相

1 17 ．2 4 7 ．5 3 9 ．2 1 3 ．3

試験 地 処理 区

‾‾‾m 行‾

p F 有 効水 分量（m l）

1 ．5～2 ．7 2 ．7～3．8 3 ．8～4 ．2
1 ．8 3 ．5 3 ．7

5 ．6 9 ．3 4 ．8

6 ．7 4 ．5 3 ．7

8 ．2 4 ．7 4 ．1

混層 85 ．5 37 ．7 40 ．6 21 ．8

慣行 98．4 37 ．7 42 ．4 19 ．9

混層 84 ．1 32 ．2 44 ．7 23 ．1

注） A は 1989 ．10 月 、 B は 1990 ．10月 採 土

表－ 4 作物 は種時 の砕土率（％）

Ta ble．4 P ulverization  a f t e r  h a r r o w i n g

処理区
小麦は種時 （A 、 C ほ場） 大豆 は種時

A（19朗．10）A（19軋 10）C（1990．10）書 B （1990．6）

慣行 52 37 17 71

混層 71 7 1 42 78

注） 2 cm 以下の径の土塊の重量割 合を砕土率と した
事多湿状態 での砕土

寧誉入抵か kg伽
1 0 15 2 0 2 5

1 0

2 0

3 0

40

1

C m

50

6 0

表－ 5 畑地浸入能 （現場透水速度，Cm ／秒）

T a b le 5 In filtr a tio n  c a p a c i t y

処理区
A ほ場 B は場

（ 19 9 1 ．9 ） （1 9 9 1 ．8 ）

慣行 5 ．0 × 10 ‾3 1 ．2 × 10 ‾3

混層 3 ．4 × 10 ‾2 5 ．2 × 10 ‾3

注） 20cm 径 円筒打込み法に よる

。寧 誉入抵抗・ kg仰

10 15 2 0 2 5

1 0

2 0

3 0

40

J

C m

50

6 0

Fig ．1 C h an ge  o f c o n e  p e n e t r a t i o n  r e s i s t a n c e  a f t e r  p e a t l a y e r  m i x  p l o w i n g

図－ 1 泥炭混屠耕に よる貴人抵抗 の変化（S R －2型，2cm 2コー ソ）（A ＝1989年 10 月， B ：199 0年6月，南幌町）
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（3）地耐力

本耕法は地耐力の低下について も懸念 され る。図－ 1

に A ， B 両 ほ場 のS R － 2 型 自記 式貫入計 による深 さ別

の 円錐貫 入抵 抗 （地 耐 力） の グ ラ フを示 した 。 A は′ト麦

は種 直後 の た めか両 区 と もや や軟 く， その 差 は小 さい が ，

2 0 c m 以 浅 で は む しろ混 居 区 の方 が や や 大 きい 。 また ，

B で は 30 c m の 深 さ まで は 慣 行 区 が混 層 区 よ り大 きい 。

これは，慣行区の表層は粘質で，圧密 されて硬 いのに対

し，泥 炭 混 層 され た混 層 区 で は軟 くな った た め と思 わ れ

る。 水 田 にお け る トラ ク タ （タ イ ヤ型 ）作 業 の走 行 可 能

性の基準 （農林水産技術会議， 196 9）の うち，円錐貫入

抵抗 は表層 0 ～15 cm の平均値が2．5～5．0で作業 可能 ，

5 ．0以 上 で作業容易 とされて お り，泥炭混層 によ って地

耐力 が作 業 上大 き な支障 とな るほ ど低下 す る こ とは な い

と判 断 され た。

（ 4）地盤の変動程度

本土居改良耕法 において，地耐力の低下 と共に懸念さ

れることは，泥炭混層耕後 の不等沈下 （不陸）やほ場面

全体 の地盤沈下であ る。本試験においては この点を大 き

な課 題 と して考 え ， 施工 直 後 か ら， 5 m メ ッシ ュに よ る

レベル測定 を行い，地盤変動の経 年的 な把握を行 った。

表－ 6 ，蓑 － 7 にその測定結果を示 した。 A ほ場では隣

接する転換畑 も含めて 4 年後まで継続測定 した結果，平

均地盤 高 と して は全 くその沈 下 は認 め られ な か った 。 一

方，地 盤 の 高 低 の ′ミラ ツキ は， 深 層 区 は 施工 直 後 古ま大 き

く， そ の 後 は あ る程 度 納 まって い る。 しか し慣 行 区 や 隣

接畑 よ りは大 きく， 4 年 後では混居区内の最大標高，最

低標 高 の差 が35cm で ， また ， 均 平 精 度 も他 区 よ りや や

低かった。平均地盤高にほとん ど差はな く，均平精度 に

差があ る理 由 は判 然 と しな い。 しか し， も と も と無機 質

層が薄 く，施工後に多量 の泥炭が混層 された場所では標

高が 低 い （沈 下 量 が大 きい） 傾 向 に あ り， これ が バ ラ ツ

キを大 き く して い る主 因 と考 え られた 。 また ， B ほ場 で

は，混層区について 1 作後， 4 作後の 2 回測定 した結果 ，

A ほ場 と同様 に平均地盤高の低 下はみ られなか ったが，

高低差は 20 cm 以 上 あった。 ただ し，高低 差が経 年的 に

大き くな る傾 向 は認 め られ な か った。 両 ほ場 と も施 工 前

後の比較がな く，また，短期間 の調査のため厳密な比較

はできない。今後 は広域的，長期的な調 査が必要 と思わ

れる。

（ 江）水 田のほ場整備時 に要求され る仕 上げ精度 は， レベ

ルを測定 した全地点が平均地盤高の± 10cm 以 内で， か

表－ 6 施工ほ場の地盤高の変化（A 試験地， 1989～ 199 3年，施工ほ1989年 8月）

T a b le ． 6 C h a n g e  o f m e a n  a l t i t u d e  o f  A  f i e l d  a托e r  m i x  p l o w i n g

眼
芸
21
24
21

1 989 ．10（小麦作付中 ）

高低 差 ±1αm ± 5 m 均 平

以内％ 以内％ 精度m m

8 5 ．3 5 2 ．7 7 1

9 3 ．9 8 7 ．8 4 2

9 6 ．4 7 3 ．7 4 9

m
一
〇・
3。

0・
2。

0・
26

鮒
蜘
酌
附
剛

1 990 ．10（小麦作付中）

卵
警

31
32

±1α：m ± 5 c m

以内％ 以 内％

g6 ．7 6 9 ．3

1（氾 ．0 8 9 ．8

平均地 高低差

盤高m  m

9 ．8 3 0 ．2 7

9 ．82 0 ．1 3

9 ．83 0 ，19 99 ．6 89 ．3

1 993．11（小麦収穫後） 紙
器
一21
24
21

1 99 1．10（小麦収穫稜）

棚
蜘
一柑
9・
81
9・
81

区理処 高低差 ±1αm ± 5 cm 均 平

以内％ 以 内％ 精度血m

9 4 ．7 6 5 ．3 5 7

9 8 ．0 8 1．6 4 1

9 6 ．0 7 5 ．9 3 8

m
一〇・
26

0・
2。

柑

卵
警
46
43

±1α：m ± 5 c m

以内％ 以 内％

9 2 ．0 6 4 ．7

9 5 ．9 8 5 ．7

9 7 ．8 8 2 ．2

平均地 高低差
盤高m  m

9 ．84 0 ．3 5

9 ．8 3 0 ．2 4

9 ．8 3 0 ．2 5

混層 区

慣行 区

隣接畑

注）混層 区と慣行区は同一 ほ場を区分け した。前者 は125 ×32m ，後者は 125 ×13m 。
隣接畑 はほぼ同一来歴の転換畑 （未施工）で 、125 ×4 5m 。 各 5m メ ッシュで レベル測定。

表 － 7 混層耕 ほ場の地盤高の変化 （B 試験地，1990～ 93，施エは1990 ．5月）

T a b le ． 7 C h a n g e  o f m e a n  a l t i t u d e  o f B  f i e l d  a允 e r  m i x  p l o w i n g

測定年月 芸冨慧 高低≡ 諾 蒜 五誌 芸孟 皿 測雷 雲 備 考

1990 ．10 9．95 0．2 2 96 ．9 80 ．6 4 7 21 大 豆跡地

（ 1作後）
1 99 3 ．1 1 9 ．9 8 0 ，2 0 99 ．0 80 ．6 4 3 2 1 キ ャベ ツ跡地

（ 4 作後）

注） 混層 区 （75 ×3 5 m ） につ い て 5 m メ ッシ ュで レベル 測 定。
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つ， 8 0％ 以上 の地 点 が ± 5 c m 以 内で あ る こ と， あ る い

は，均平精度 （全地点の標準偏差にほぼ等 しい値） が39

m m 以 下 で あ る こ と と され て い る。 しか し， A ， B 両 ほ

場の測定は畑作物作付中，あるいは収穫後であ って，水

田の仕上げ精度の基準 をそのまま適用するのは無理 があ

り， 現 場 サ イ ドで は ±10c m 以 内 の地 点 が 90％ 以 上 あ れ

ば良 い と判断 して い る。

（ 5）作物の収量，出芽率

義 一 8 ，表 － 9 に， A ほ場 にお ける秋 ま き小麦 （2 作） ，

f ＝ま場 にお け る大 豆 （ 2 作） ， ダイ コ ソ， キ ャベ ツの 規

格内収 量，及 び大豆 の出芽 率を示 した。表土 の物理 性

（砕土佐，保水性）の改善によ り混層区の作物 は対象区

よ り良 好 な生 育 ， 収量 とな っ て い る。

（ 6）ま と め

上記 3 試験地 における泥炭混層耕の試験結果か ら，本

耕法は表土の物理性を改善 し，作物の生育，収量 を良好

にす る こ とが認 め られ た 。 ま た， 施 工 に伴 い均 平 精 度 の

悪化は認め られたが，平均地盤高の低下は施工 4 年後 ま

では認 め られ なか った 。

4 ．お わ りに

泥 炭 土 の水 田は 田畑輪 換 ほ場 と して は最 高 で あ る， と

言った普及員がいる。筆者 も泥炭土地帯 の周辺 に広 く分

布してい る強粘質の低地土 （細粒質の灰色低地土， ダラ

イ土）や台地土 （灰色台地土， グライ台地土） に比べ作

業性 ， 生産 力 か らみ る と優 れて い る と考 えて い る。 これ

までの客土，暗渠等の土居改良の成果 であろ う。

畑作利用時における表土 の物理性 （砕土性，保：水性，

表－ 8 作物 （小麦）の収量 （1990～91，A 試験地）

T ab le ．8 Y ield  o f  w h e a t

1 99 0 ．7 、秋 ま き小 麦 199 1 ．7 、秋 ま き小 麦

処理区 総 量 子実重 千粒重 総 重 子実重 千粒重

kg／a  k g ／ a  g  k g ／ a  k g ／ a  g

慣行 107 ．2 46．2 43．5 115．0 47，9 45．1

混層 136 ．6 54 ．0 4 4．8 13 4．5 5 6．4 4 1．9

表面排水性） は強粘質転換畑 より明 らかに泥炭土転換畑

が良 く，農作業が容易で ある。 さらに，土車の窒素供給

力も大 きい。新篠津村 におけ る小麦，大豆の転換 畑作物

の高収の実態 （橋本，高橋， 1990）や，南幌町における

キャベ ツを主 とする野菜栽培の実績 は泥炭土転換畑 の有

利性 を表 わ して い る もの と言 え る。 一 部 で 行 わ れ て い る

泥炭混層 耕ほこの有利性 が薄め られたほ場に対 す る現場

対応策 と言える。一方，水田利用時 において も，復元時

のほ場面 の均平化作業 の必要性や，食味に関するマイナ

ス面 （米 の タ ソバ ク含 量 が 他 の 土単 に比 べ て や や 高 い）

は あ るが ，収 量 的 に は一 定 の レベ ル に達 して い る。

しか し，長期的な土地利用 を行って いく上では問題が

多い。転換畑利用 は一般 にほ場 の均平を悪化させ， また ，

地盤沈下を助長するとされてい る。従 って，耕地 の安定

的，保存 的利用の観点 からは泥炭土 の田畑輪換利用 は望

ま しくない。長期間たん水状 態にあって泥炭 の乾燥・収

縮，分解 の程度が小 さい水田利用が最 も地盤沈下 が起 こ

り難 く， 自然 か つ 望 ま しい 土 地利 用 法 と言 え る。 土 居 改

良においては，地下水位 を必要以上に低下 させず，また ，

客土材は粘質が強 くない ものを選 び，客土後 は深耕 を避

け る こと が重 要 で あ る。

本地帯 の現状は水田・野菜 の複合経営が多 く，小面積

の野菜作 で高収益 を上げてい る例が多 い。連作水 田や半

永久的な転換畑が一部 にみ られ る他 は大部分 が転換歴 の

ある水田， あるいは水 田に復 元可能 な転換畑 （畦 を残す

場合 と壊 す場 合 の両 方 が あ る） で あ り， 畑作 あ る い は野

菜作を数年間続けた後に復田す るのが一般的 な作付 け体

系とな っ てい る。 今 後 の 農業 情 勢 に よ り農業 経 営 が ど う

変化 して い くか は不 明 で あ る。 しか し， 長期 的 な観 点 か

ら泥炭 耕 地 を利 用 して 行 きた い もので あ る。

なお，本調査，研究に当たっては，新篠津村役場，同

農協，南幌町役場，同農協，石狩北部普及所，空知南西

部普及所，北海道農業開発公社か ら多大なご協力を得た。

また，中央農試土壌改良科 （当時）の各研究員の方々に

は調査，分析に協力 していただ き，同士襲肥料科 （当時）

の田丸研究員 （現上川農試），熊谷研究員 （現原子力環

境セソター）の両氏には作物収量デー タの一部 を凍 供 し

表一 9 作物の出芽率 と規格 内収量 （1990～ 91， B 試験地）

T a ble．9 ． G em ination  d e g r e e  a n d  q u a l i t y  s t a n d a r d  y i e l d  o f s o m e  c r o p s

1 990 ．10、大豆

処理区 子実重 百粒重 出芽率♯

kg ／a  g ％

慣行 29．5 42．6 40

混層 36 ．5 47 ．7 66

1 99 1．10、大豆

子葉重 百粒重 出芽率 …

kg／a  g ％

3 2 ．0 4 3 ．3 3 0

2 9 ．5 43 ．6 7 6

19 90 、大根
収量 1 ヶ重

k g／a  g

9 3 ．6 6 9 3

22 0 ．5 7 7 1

1 9 9 1 、 キ ャ ベ ツ

収量 1 ヶ垂

kg／a  g

380 1138

486 1385

書は 種 17 日後 ＝ は種20 日後
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てい ただ いた。 ここ に記 して感 謝 申 し上 げ る。
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