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北海道網走地域の畑地における軽石流堆積物客土の効果 と問題点
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Sum m ary

T he operation of th e soil dre ssin g u sing P u m ice F lo w D ep osit（P n d） h as been spread in g in recen t y ears

t o im p rov e  p r o d u c t i v i t i e s  o f u p l a n d  c r o p s ・ H o w e v e r ， q u a n t i t a t i v e  d a t e  t o  e v a l u a t e  t h i s  t y p e  o f s o i l

d ressin g  w e r e  s t i l l l a c k i n g ． I n  t h i s  s t u d y ， f i e l d  e x p e r i m e n t  w e r e  c o n d u c t e d  a t  t h r e e  s i t e  o f d i f b r e n t  s o i l

o rigin s in  A b a s h i r i d i s t r i c t ． T h e  a m o u n t  o f a p p l i e d P n d  w e r e 5 0 a n d l O O m m  f o r F i n e  B r o w n L o w l a n d

s oil，an d 36，70 an d l00 m m  f o r F i n e I ‡ r o w n F o r e s t  s o i l a n d  f o r K u r o b o k u  s o i l ・ A s P n d ， W h i c h i s  a k i n d

of v o Ic an ic  a s h ， i s  c o m p o s e d  o f  h i g h  r a t e  o f  p u m i c e  s a n d ， i t s  f e r t i l i t i e s  a r e  v e r y  p o o r  e x c e p t  f o r

p h osp h om s．P fld  h a s  p H  o f a b o u t 7 ．

S o m e  p h y s i c a l p r o p e r t i e s  o f  t h e s e  s o i l s  w e r e  a m e l i o r a t e d  b y  a p p l i c a t i o n  o f  P n d ・ T h e s e  w e r e  a n

in crease  o f s a n d f r a c t i o n ， a C O n V e r g e n C e  O f s o l i d  r a t i o  t o O ． 4 m 3 m ‾ 3 a n d  o f b u l k  d e n s i t y  t o l ． O M g m ‾ 3 ， a n

in crease  o f e a s i l y  a v a i l a b l e  m o i s t u r e  w h e n i t s  v a l u e  o f o r i g i n a l s o i l w a s  u n d e r  O ． 1 m 3 m ‾ 3 ， a n i n c r e a s e  o f

saturated  h y d r a u l i c  c o n d u c t i v i t y o f t h e  o r d e r o f l O ‾ 6 m  s ‾ 1 ， m d  a n i m p r o v e m e n t  o f s o i l t i l t h f o r f i n e  s o i l s

w ith  t h e  d e c r e a s e  o f s o i l s t i c k i n e s s ． H o w e v e r ， S O i l p H  w a s  u n c h a n g e d ， a n d  C E C ， e X C h a n g e a b l e  c a t i o n

m d  a v a i l a b l e  n i t r o g e n  w e r e  d e c r e a s e d  s l i g h t l y  b y  t h e  s o i l d r e s s i n g ．

P o t  e x p e r i m e n t s  s h o w e d  t h a t  m i x i n g  O ． 6 m 3 m ‾ 3 0 f  P f l d  w i t h  f i n e l o w l a n d  s o i l s u p p r e s s e d  c r u s t

b m ation  a n d  t h e  r a t e  o f e m e r g e n c e i n c r e a s e d  u p  t o 8 0 ‡ ．

C rop  y i e l d s  e x c e p t  o f p o t a t o e s  a n d  s u g a r  b e t i n  F i n e  B r o w n  F o r e s t  s o i l d e c r e a s e d  w i t h  t h e i n c r e a s e  o f

th e P 瓜d ap p lid ．T h e c au 柴 O f lo w er y ie ld s w e re c o I芯id e re d b y th e d ec n 姐鋸 O f so il c h e m ic al 由比ilitie s・ Ilo w ev e r

the  f a c t s  t h a t l o w e r i n n e r  q u a l i t y  o f c r o p s  a n d  h i g h e r  T ／ R  r a t i o  w i t h  h i g h e r  y i e l d  a t  t h e 7 0 0 r l O O m m

d r e s s in g  p l o t ， i n d i c a t e  t h e  h i g h e r  r e l e a s e  o f  s o i l n i t r o g e n i n  a l a t t e r  g r o w t h  s t a g e ． W h i l e i n  t h e

K u ro bo k u  s o i l ， O u t e r  C O l o r  o f  p o t a t o e s  b e c a m e  t o l i g h t  d u e  t o  d e c r e a s e  o f  t h e  a d h h e s i o n  o f  s o i l

p a rtic le s ．

A bo ve  r e s u l t s i n d i c a t e  t h a t  a p p l i c a t i o n  o f  P n d  a s  t h e  s o i l d r e s s i n g  d o e s  n o t  a l w a y s i n c r e a s e  c r o p  y i e l d s

but im pro ves some physicalproperties ofthe soils which enhances e班ciency offield operations．Therefore

w e  h a v e  t o  e s t i m a t e  n o t  o n l y  c r o p  y i e l d s  b u t  v a r i o u s  f a c t o r s  s u c h  a s  w o r k a b i l i t i y  o r  c r o p  q u a l i t y  w h e n

w e  j u d g e  t h e  e f k c t  o f  s o i l d r e s s i n g ．
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1 は じめ に

北海道 東部のオホー ツク海南部沿岸か ら内陸にかけて

の網走地方は，十勝地方 と並ぷ代表的な畑作地帯である。

この 地域 は 国内 有 数 の 日照 時 間 が あ り， 様 々 な畑 作 物 ，

園 芸作 物 が生 産 され て い る。 こ う した条 件 か ら， 近 年 で

は生産基盤 とな る畑土襲 にも，何 でも作れ る畑，機械作

業や水分管理の しやすい畑が求 め られてお り，農家が基

盤整 備 や 土 地 改 良 に期 待 す る意 欲 も大 きい ものが あ る。

近年， この地方に堆積す る軽石流堆積物 と呼ばれ る軽

石質の粗粒な火山灰 を畑地に客土 し，生産性 を向上 させ

た農 家 の 事例 が広 ま り， 農地 整 備 事 業 に取 り入 れ るこ と

が要望 された。 その結果 ， 1987年 度 より道営土地 改良事

業の一環 として軽石流堆積物を用 いた客土 が実施に移 さ

れて い る 。 こ う した 流 れ の 中で ， 客 土効 果 確 認試 験 が実

施され，作物 の収量性と土壌特性 に与 える影響， および

望ましい客土量が公表された （北 海道立北見農試・同中

央農試 （1990） ：畑土壌 に対す る軽石流堆積物 の客土効

果，平成 2 年鹿北海道農業試験会 議指導参考事項）。

本稿 では，網走地方で広 まりつつある軽石流堆積物の

客土 に よ って 得 られ るメ リ ッ トの評 価 と， 併せ て 作 物収

量性の変化 を明 らかにす るため，農家圃場に試験区を設

置し，客土の効果 と問題点を検討 してきた結果 を報告す

る。 な お， 本 客土 は特 定 の 土壌 に対 して の み実 施 され る

状況 で は なか った た め， 今 後客 土 が さ らに 広 く実 施 され

る ことが 想 定 され る 3 種 の 代表 的 な鉱 質 土壌 にお いて試

験区を設置 した。

2 ．軽石流堆積物の特徴

この地方に分布す る軽石流堆横物の起源 は次の ように

考えられてい る（日本の地質 「北海道地方」編集委員会：

1 990） 。本地域南東 に位置する屈斜路カルデラが中～後

期更新世の約 30万年間に爆発的噴火を繰 り返 し，オホー

ツク海側の広範囲 に火砕流 台地を形成 した。 これは，合

計10枚 の屈斜路軽石流堆積物 （K p 爪）などから成 り，厚

さ数十 m に達す る。最表層 のK p fl－ Ⅰで約 3 万年前 のも

のであ る。網走川以東の斜網地域では台地 を形成する基

盤 となってい るが，北見地域 では水に よる侵食，再堆積

な どの 影 響 を 受 けて 分 布 に やや 偏 りが あ る。 な お北 見 地

域西部 には類似 した性状の大雪 山由来の大雪火砕流堆積

物 が分 布 し， 客 人 土 と してK p n 同様 に利 用 され て い る。

以 下 で は この よ うな もの も含 め て 一 括 し軽 石 流 堆 積 物

（P fld ） と呼ぶ 。 この よ うに客 土 に利 用 され 得 る軽 石 流

堆積物の資源量は無尽蔵 に近い と考え られ る。

軽石流堆積物の性状 は，灰 白色～淡紅色の非熔結 の軽

石 を主体 と した 粗 し ょ うな火 山 灰 で， 上 部 に 降 下 火 山灰

の 被覆 が な い台地 ， 丘 陵 で は土 壌 母材 と な って い る。 こ

れ まで客 土 に用 い られ た い くつ か の試 料 につ い て の分 析

値を衷 － 1 に示 した。一般的に砂含量が 0 ．8～ 0 ．9k gkg ‾1

で，土性は S ～ S L を示 す。 この砂は微小 な軽 石質な も

の で微 細 な孔隙 を含 ん で い る。 有 機 物 は ほ と ん ど含 まれ

て い な い。 p H は ほ ぼ 中性 で あ り， リ ソ酸 固定 力 ， C E C

は共 に小 さい。 塩 基 養 分 に も乏 しいが， 有効 態 リソ酸 含

量は 100 m g  k g‾1以上の値を示す場合が多い。この点に

関 して は ，実 際 に有 効態 リ ソ酸 が存在 す るのか ， あ るい

は抽 出 上 の 問題 で あ るの か は 明 らか に な って い ない 。

軽石流堆積物の これまでの農業利用 と しては，例えば

畑取 り付 け部 に置 き土 して， て ん 菜積 み 出 し時 の 作 業性

向上を図った り，牛舎 の通路や敷藁の下に散布す る例 が

あ った。

3 ．細粒質低地土における客土効果

1 ）本土壌の作物生産上の特徴 と問題点

北見市 を中心 とする内陸部の低地では かつて水田が広

く見 られ た が， 現在 で は転 作 が 進 み タマ ネギ を 中 心 と し

た園芸 畑 作 の 産 地 とな って い る。 こ う した 畑 で は 細粒 質

土壌 であ ることが多 く，圃場の排水性や保水性が不良で，

土壊 の物 理 性 が作 物 生 産 を規制 してい る こ とが 多 い。 ま

た土壌 が粘質であると耕起・砕 土，除草 などの作 業性 も

効率化 しず らい とい う問 題 を抱 え てい る。

2 ）試験方法

北 見市 若松 の細 粒貿 褐 色低 地土 の 圃場 に， 客土 量

5 0m m ， 100 m m の試験区を設置 した。施工は1988年 4 月

蓑 － 1 軽石流堆積物の理化学性

T ab le ．1 P h y sical an d  C h e m i c a l p r o p e r t i e s  o f  P n d

地点 粒径組成 （k g  k g ‾ 1 ） 土 佐 p H リ ソ 酸 有 効 態 C E C 交 換 性 塩 基 （ c g k g ‾ 1 ）

（ 土取場） 租砂 細砂 シル ト 粘土 （托 0 ）吸収係数 リソ酸 2） 3） ‰ O  G 1 0 M g O

斜里町三井 0．4 7 0．43 0．09 0．0 1 S 6．5 － 132 3．6 17 5 9 1 5

北見市小泉 一 － － － － 6．9 20 124

端野町 0．7 61） 0．21 0．0 3 S L 6．9 1 10 － 4．9 31 5 1 13

訓子府町福野 0．9 51） 0．04 0．0 1 S 6．8 100 2 39 3．4 1 3 5 8

北見市北陽 0．5 5 0．36 0．09 0．0 1 S 6．9 5 0 165 － 21 46 60

細粒質褐色低地土試換区で利用

細粒賓褐色森林土試換区で利用

表層腐植質黒ポ ク土試験区で利用

客土事業で利用

1 ）粗 砂 ＋細砂 2）T m og 法 に よ る P 20 5（m gk g ‾】） 3）（c m ol（＋ ）k g ‾1）
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表 －2 細粒質褐色低地土試験圃 の土襲 断面

T ab le 2 S o il profile  a t  t h e  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f F i n e  L o w l a n d  s o i l

地形 ：沖積低地。 母材 ：非固結堆積岩

第1層 ：0 ～27cm 。層界明瞭。A p層。腐植富む。 土佐L iC ～H C 。石礫 なし。土色 10Y R 3／3。硬度 21。

第2 層 ：27～50 ＋cm 。 B 層。腐植な し。土佐 S iC 。石礫な し。土色 10Y R 4／4。斑状 の酸化沈積物 あ り。 7 ．5Y R 3／4。

硬度18。

表 － 3 細粒質褐 色低地土試験区 におけ る土壌理化学性

T ab le 3 C h an ges in  s o i l p h y s i c a l a n d  c h e m i c a l p r o p e r t i e s  a t  t h e  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f F i n e  B r o w n  L o w l a n d
s o il

客土量 粒径組成 （k g  k g ‾ 1 ） 土 性

（ m m ） 粗砂 細砂 シル ト 粘 土

三相分布1） 容積重 孔挨監） 飽 和透水 通気蝕 ソシステソシー

固相 液相 気相 （M g m ‾り 易 姓 係数8） 3） 液 挫限界

0 0 ．163 0 ．268 0 ．25 9 0 ．3 10 L ic

50 0 ．250 0 ．304 0 ．20 0 0 ．2 46 C L

l O O  O ． 3 2 3 0 ． 3 0 7 0 ． 1 6 7 0 ． 2 0 3 S C L

p H 有効態 リソ酸 C E C

（W ） リソ酵） 吸収除数 ¢

0 ．4 7 g  O ． 4 4 0 0 ． 仏 0 1 ． 2 7 0 ． 0 3 5 0 ． 0 7 2 5 ． 1 × 1 0 ▲ 7

0 ．4 44 0 ．457 0 ，099

0 ．4 3 4 0 ．3Ⅸ） 0 ．1 7 6

交換性塩基（c由g‾1）

1 ．1 6 0 ．0 5 4 0 ．0 8 1 2 ．2 × 1 0 ▼6

1 ．1 4 0 ．（娼 2 0 ．0 7 3 1 ．0 × 10 ‾5

腐植 可拾態

苫k g Jl） N 7）

0 ．032 5 7

5．0 × 1 0 ‾8 0 ．2 9 2

1 ．5 × 1 0 ‾7 0 ．2 7 0

3 ．3 × 1 0 ‾7 0 ．2 8 1

K O  G の M 〆 ： ） （

79 6 25 1250
0
0
5
0

7 ．0 136 0 8 20 28 ．8

6 ．9 11釦 58 0 24．6

7 ．0 1230 馳0 20．4

6 6 50 3 98 0 ．026 3 9

4 9 43 5 85 0 ．025 50

1 ）－6・2 3k P a（p F l・8）に お け る値（m 3m ‾3）2）（m 3m ‾3）、易 ：－6 ．2 3k P a（pF l ．8）～ － 10 0k P a（pF 3 ．0）、難 ：－100k P a
（ pF 3・0）～ － 1・57M P a（p F 4・ 2） 3）（m s‾1） 4）含水 比（k gk g I l） 5）T ru o g法 に よるP 20 5（m gk g －1）6）（cm ol（＋）k g－1）7）オ ー

トクレープ法に よる熱水抽 出性 N （m gk g‾1） 試 料は 1988年 10 月 に採 取 。ただ し、有効態 リソ酸 、可給感 N 用 の試料

は1990 年10月採取。

に軽 石流堆 積物 を規 定 の厚 さ に置 き土 した後， ステ アア ッ

プ ロー タリで深 さ0 ．3m を揖 拝 耕起漠圧 した。他 の土壌

の試験区で も同様の施工であ る。試験区の面熟 ま1 区あ

た り1000m 2で あ る。施工後 に試験 閲 （原土区） の土襲

調査 を行い，土壌断面 を蓑－ 2 に示 した。また各処理区

の作土の土壌分析 を常法 （土壌物理性測定法編集委員会，

1 982 ；土壌分析法編集委貞会， 1987）に よって行 った。

三相分札 容積重，孔隙量，飽和透水係数，通気係数 に

ついては試験区 から100 m l採土管で採取 した末技乱土壌

を用 い た。 －6 ．2 3 k P a （p F l．8） お よび－ 100 k P a （p F 3 ．0）

の水分は加圧板法で， －1．57M P a （p F 4 ．2 ）は遠心法で

測定 した。通気係数の測定 には大起理化工業製土壌通気

性測定器を用 いた。その他の分析項 目には風乾細土 を供

託した 。 可給 藤 堂 素 は オー トク レー ブ法 （A C 法 ） に よ

る熱水抽出性窒素 （北海道立中央農試・ 北海道農政部農

業改 良課 ， 1992） を もって これ に あて た 。 同時 に土 襲 の

粘着力を一軸圧縮試験に より測定 した （土の理工学性実

験ガイ ド編集委員会， 198 3） 。 施工後 2 作 目の跡地にお

いて ，機 械 作 業 性 の変 化 を見 るた め ， ロー タ リ耕 うん時

における トラクタの牽引抵抗 の測定 （農業機械学会，19

7 7），および耕 うん後の土塊分布の測定 （土簾物理性測

定法編集委員会，1982 ）を行 った。

試験 区設置後，農家慣行で タマネギが連作 され， 3 年

間収量調査を行 った。なお各作付年度毎に，0．2 m 程度

の ロn タ リ砕土整地 を春先に農家慣行で行 っている （他

の土壌の試験地で も同様）。

細粒質土壌では乾燥時に土層表 面にクラス トを形成す

る こと が見 られ るこ とが 多 い。 ここで は ，客 土 が ク ラ ス

ト形 成 と 出芽 へ ど の よ うに影 響 す るの か を み るた め の モ

デル試験 を併行 して行 った。原土は北海道立中央農試圃

場で採取 した灰色低地土の作土 （生土）を用 い，北見市

で採取 した軽石流堆積物 を0， 0 ．2，0 ．4， 0 ．6，0 ．8m 3m ‾

3 の割 合 で 混 合 し， 市 販 の 小 型 プ ラ ソ タに 充 填 した 。 こ

の土 壌 に ア ズ キ （エ リモ シ ョウ ズ）， 秋 コムギ （チ ホ ク

コ ム ギ ） ， タ マ ネ ギ （ セ キ ホ ク ） ， こ ソ ジ ン

（SM K 超） を播種 した。播 種粒数 はそれ ぞれ 30， 30

（反 復 2 は詔 ） ，24， 45粒 で， ア ズ キ， 秋 コム ギ のみ 2

反復で行 った。播種時に 2 m m のかん水 を行 った後の出

芽率 を調 査 した。 ま たか ん 水後 の乾 燥 過 程 で生 じた ク ラ

ス トの硬 度 を ク ラス ト硬 度 計 を用 いて 測 定 した。 コー ン

は球 形 ス テ ィ ッ クで， ア ズ キ ， 秋 コム ギ に は 4 k g バ ネ

を， タマ ネ ギ， ニ ソジ ソに は 1 k g バ ネ を そ れ ぞ れ 用 い

た。

3 ）試験結果

客土に よって，細砂の割合が増加 し粘土が低 下 して粗

粒になった。 これに伴 って容積重 や固相率が低下 し，気
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図 － 1 客土による土葬粘着力の変化

F ig ．1 C h an ges in soil adh esio n cau sed  b y s o i l d r e s s i n g i n s o i l o f e x p e r i m e n t p l o t s

（J c m ▼ 3 ）

0 ．2 5 「

nU

5

2

1

0

0

010

○桝 うん ピ ッチ 3 5 m m

●耕 うん ピ ッチ 6 7 m m

0 50 100

客 －・L 量

図－ 2 細粒質低地土における客土による易耕性の変化

（ロー タ リ耕 に お け る単 位 体 積土 襲 あた りの耕 う

ん 所 要 エ ネ ル ギー 。耕 う ん ピ ッチ は耕 うん つ め 1

回 転 ごと の土 筆 の耕 うん 長 さ）

Fig ．2 C h an ges in required energy at rotaⅣtillage
ca u sed  b y  s o i l d e s s i n g  a t  t h e  e x p e r i m e n t
丘e ld  o f  F i n e  L o w l a n d  s o i l

相率 （＝粗孔隙量）が増加 した。 また－6 ．23k P a （pF l・8 ）

～－10 0kP a （p F 3 ．0） の易有効 水孔隙量は100m m 客土

区で0 ．027m 3m ‾3の増 加 で 保 水 性 が 向上 した と考 え られ

た。飽和透水係数 と通気係数の値 も改善 された。化学性

ではC E C ，交換 性塩基含量，腐植 含量 が客土 に よって

低下す る頼 向が示 された。

一軸圧縮試験 による粘着性は，含水比0・19kgk g ‾1の時

平
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図－ 3 細粒質褐色低地土 におけ る客土 による砕 土佐 の

変化
（ロー タ リ耕後 の土塊の平均直径および20m m 以

下の土塊 の占め る重量割合）

Fig ．3 C h an ges in  a v e r a g e d  s o i l s i z e  a n d  t h e  r a t e

o f  s m a l l c l o d  u n d e r 2 0 m m  d i a m e t e r  a f t e r
r o ta r y  t i l l a g e  c a u s e d  b y  s o i l d r e s s i n g  a t  t h e

exp erim en t  f i e l d  o f F i n e  L o w l a n d  s o i l

に53k P a （原 土区）か ら8kP a （100m m 客 土 区）へ と大

きく低下 した （図一 1 ）。枚械作業性 に与 える影響調査

では， ロー タ リ耕 うん 時 の比 エ ネル ギ ー （単位 土 壌体 積

あた りの 耕 うん所 要 エ ネ ル ギ ー） は 客 土量 に応 じて減 少

した （図 － 2 ） 。 また耕 うん後 の20m m 以 下 の 土 塊割 合

は原土区で約 40％程度であった ものが 100m m 客土区で 9

0 ％ に 増 加 し （図 一 3 ）， 平 均 土 塊 径 も小 さ くな って ，
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客土 に よ り砕 土 佐 は 向上 した と考 え られ た 。

タマネギの収量調査結果 を表 － 4 に示 した。客土初年

目の タマ ネ ギ の規 格 内収 量 は， 50m m 客 土 区 でや や 増 加

した が100m m 客 土区 では収 量比87 と減収 した。平均一

球重は客土量 に伴 って低下 した。客土 2 年 目は客土量に

関わ らず，総収量 と規格内球重 は原土区に及ばなかった。

客土 3 年 員は客土区の総収 量は原土区を下回 ったが，変

形球が多 く規格 内率が低 か った中で，50m m 客土 区の規

格内率がやや高 く，規格内球重 は原土区よ り6 ％ 多かっ

た。

表 － 5 に客 土 が クラ ス ト形成 と出 芽 に及 ぼ す影 響 を示

した 。 軽石 流 堆積 物 の混 合割 合 を高 め る と ク ラス ト形 成

が抑制 され 出芽率 は向上 した。混合割 合が0 ．2 m 3m ‾3で

もク ラ ス ト硬 度 は大 き く低 下 し， 0 ．6 m 3m ‾3で は ク ラ ス

トが形 成されず， 出芽率が約80％ よ り高 い実用的な数値

に達 した。

4 ）考察

図－ 1 ～ 3 か ら，細粒質褐色低地土の機械作業性 は改

表－ 4 細粒質褐色低地土試験区におけるタマネギ収量

T a b le ． 4 Y ie ld  o f  o n i o n  c u l t i v a t e d  a t  t h e  s o i l

dresin n g  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f  F i n e  L o w l a n d
so il

試験
年度

客土量 総収量 規格 内 規格 内 平 均

球 重 率 一球垂

（m m ） （M g  h a ‾ 1）（％）（ g／ケ）

0 52 ．6 43 ．4 82 ．5 194

1 988 50 52 ．3 45 ．1 86 ．3 184

100 48 ．5 37 ．7 77 ．6 175

0 54 ．9 54 ．7 99 ．7 186

1 989 50 49．7 49 ．1 98 ．6 172

100 50 ．8 50 ．8 100 ．0 174

0 54 ．5 36 ．8 67 ．6 157

1 990 50 49 ．7 38 ．9 78 ．3 171

100 5 1．7 34 ．1 65 ．9 178

表－ 5 クラス トを形成 しやすい細粒質灰色低地土の作
土に対 する軽石流堆積物の混合が クラス ト形成と

出芽に及 ぼす影響

T a ble ．5 In flu e nc es  o n  s o i l c r u s t  f o r m a t i o n  a n d

em ergen ce  f r o m  m i x i n g  F i n e  G r a y  L o w l a n d
so il w ith  P f l d

軽石流堆積物の混合割合 （m 3m －3）

0（原土） 0．2 0 ．4 0 ．6 0 ．8

クラ ス ト硬 度（k g ） 1 ．2 1 0 ．2 8 0 ．0 3 0 ．00 0 ．0 0

クラ ス ト厚 さ（ m m ） 1 2 ．6 7 ．0 3 ．8 0 ，4 0 ．0

安芸 三 三 ギ …2 …三 三E l 器 芸

露三 ； 至 ヲ 呂 2喜 芸 冨三 器

注：ク ラ ス ト硬 度 は 全 プ ラ ソ タ で の 平 均 値 で あ る。

善され ると考 えられた。一般に土性 が細粒質の低地土壌

では ， 客 土 に よ り砂 質 にな り容積 重 が低 下 す る こ とが予

想され るので，客土による作業性改善効果は，排 水条件

に関わらず細粒質低地土壌一般に適用 できると思われる。

また，一般に行われてい る手作業 による除草は， 土襲の

重さや 粘着 性 ， 土 佐 な どが そ の効 率 に影 響 して い ると思

われ るが ， これ らの物 理 性 は 客 土 に よ り変 化 す る た め作

業効 率 も向上 す る可能 性 が 考 え られ る。

土壌の物理性の変化では，他に保水性，透水性 が共 に

向上 していた。 これ らの特性は，環境変動に対す る土韓

の緩衝力を増す方向にあると考え られ，迅速な表面排水

や，干ばつ時 の被害軽減 に役立つ ものと思われる。

客 土 に よ る タ マ ネ ギ収 量 低 下 の要 田 と して ， 土 襲 の

C E C の低 下 に よ り， 施 肥 養 分 が 流 亡 し易 くな った こ と ，

交換 性塩 基 養 分 が減 少 した こ とが考 え られ る。 しか し土

壌の窒素， リソ酸肥沃度が顕 著な変化を示 していないの

で，単純 にこれ らの土壌肥沃度低下だけの影響 とす るこ

とは 無 理 が あ る よ うに思 わ れ る。 10 0 m m 客 土 区 の 原 土

区に対 する総収量比 は客土後 の年次偶に92－ 93－ 95 と回

復す る よ うに思 わ れ たが ，規 格 内率 の変 動 が大 き く， 客

土後の収量他に対する経年変化の要因は明らかではなか っ

た。 しか し199 0年 （客 土 3 年 目） は タマ ネギ肥大 期 に入 っ

た7 月下旬以降に多雨条件 となってお り（北見農試では

8 月下旬 まで平年比 ＋163m m の降水量），土壌物理 性

改善 が効 果 と して表 わ れ た こ と が推 定 され る。

北見市周辺の畑地では，今壊園芸作物 を大規模 かつ省

力的 に栽 培 す る方 向 に進 む も の と考 え られ る。 こ こで種

子の小 さな野菜頬を直播 した場合に，土額表面に クラス

トが形 成 され ると出 芽 が大 き な影 響 を受 け る こ とが 予想

され る。 極端 な場 合 ， モ デル 試験 で示 され た よ うに タマ

ネギ， ニ ソ ジ ソで は 出芽 が不 可 能 な場 合 も あ る。 客 土 に

よって これ を 回避 す るこ とが 可 能 とな り， 今 後 の作 付 け

多様 化 の 可能 性 を広 げ る もの と言 え る。 た だ し現 在 の と

ころ，土 壌 クラス トが どの よ うな土車 で生 じ 問題 にな っ

てい るかの実感把握 は行われていない。

4 ．細粒質褐色森林土における客土効果

1 ）本土壌の作物生産上の特徴 と問題点

本地域 に分布する非火山性 の台地土には細粒質 なもの

が多 く， 堅 密 で排 水 不 良 を呈 す る例 が 多 く見 られ る。 こ

うした土 串 で は粘 着 性 も一 般 に大 きい 。客 土 に よ って こ

の土壌物理性を改善で きれば，根群域 の拡大や湿害の軽

減が期待で きる。 また，特 に根菜瞑の作付時に作 業効率

の向上や土襲付着の軽減 も期待 され る。

2 ）試験方法

端野町協和 の細粒 質褐色森林土の圃場 に，1988年 4 月
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表 － 6 細粒質褐色森林土試験 圃の土壌断面

T a bb 6 S o il p rofile  a t  t h e  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f  F i n e  B r w o n  F o r e s t  s o i l

地形 ：河成段丘。母材 ：非固結堆積岩お よび表層部は火山灰混入。

第1 層 ：0 ～20cm 。層界判然。A p層。腐植富む。土性C L 。小亜角礫含む。 土色7．5Y R 2／2。硬度13。

第2 層 ：20～ 38cm 。層界 明瞭。A B 層。腐植含む。土性C L 。小亜角礫含む。土色7．5 Y R 2／3。硬度22。

第3 層 ：38～ 50 ＋cm 。ⅠIB C 層。腐植 な L 。土佐 L 。石礫な し。土色 7 ．5Y R 4／4。硬度2 1。

表 － 7 細粒質褐色森林土試験区における土壌理化学性

T a ble 7 C h an ges in so il ph ysical an d chem ical p roperties at  t h e e x p e r i m e n t  f i e l d o f F i n e B r o v m F o r e s t s o i l

客土量 粒径組成 （kg  k g ‾ l ） 土 佐 三 相 分 布 1 ） 容 積 重 孔 階 ） 飽 和 透 水 通 気 床 数 コ ソ シ ス テ ン シ

（ m m ） 粗砂 細砂 シル ト 粘土 固相 液相 気相 （M g m ′3） 易 難 係数 ） 3） 液性限界

0 ．0 5 2 0 ．1 2 6 1 ．1 × 1 0 ■5

0 ．0 6 2 0 ．1 1 5 2 ．3 × 1 0 〟6

0 ．0 8 9 0 ．1 0 1 1 ．1 × 1 0 ‾5

0 ．1 2 0 0 ．1 2 1 4 ．1 × 1 0 ▼8

可給態

）N 7〉

54

47

46

0 ．420 0 ．：娼4 0 ．194 1 ．09

0 ．4 15 0 ．4 1 3 0 ．1 7 2 1 ．10

0 ．4 3 4 0 ．3 9 0 0 ．1 7 6 1 ．0 1

0 ．36 1 0．42 8 0．211 0．鉱

交換性塩基（由l延‾1） 腐植

0 ．32 8 0 ．2 67 0 ．199 C L

O ．3 99 0 ．257 0 ．177 C L

O ．4 14 0 ．2 76 0 ．146 L

O ．430 0 ．2 51 0 ．1 12 L

有効態 リソ酸 C E C

0 0．206

36

70

1 00

㌶

慧
晋

6・
。
5・
9
6・
1

1．7 × 1 0 ▼6 0 ．2 7 2

3 ．0 × 10 】7 0 ．2 8 7

1．3 × 1 0 ▼6 0 ．3 4 9

1．6 × 1 0 ‾6 0 ．3 7 1

K β G の M 或）（kg kgリソ酸） 吸収係数

428 720

445 350

477 560

47 1 460

0

詭

70

00

6 4 299

6 3 30 5

6 0 2≦娼

6 0 24 5

3 2 0 ．05

4 1 0 ．04

4 1 0 ．03

3 5 0．024 38

1 ）－6 ．23k P a（pF l ．8 ）に お け る値（m 3m ペ） 2）（m 3m ‾3）、 易 ：一6 ．23k P a（pF l ．8 ）～ － 100 k P a（p F 3・0 ）、 難 ：－ 100 k P a
（ pF 3 ．0）～ －1 ．5 7M P a（pF 4 ．2）3）（m s‾1） 4）含 水比（k g k g ‾l）5）T r u o g法 に よ るP 20 5（m g k g‾1） 6）（cm o l（＋）k g‾1） 7）オ ー

トク レー プ法 に よる熱水抽出性 N （m gk g‾1）物理性測定用試料は 19 88年 10月、化学性測定用 は1989 年 9月に採取。 た

だし、有効態 リソ酸、可給態 N 用の試料 は1990 年 10月採取。

に客土量 36m m ，70m m ， 100m m の試験区を設置 した。

試験 区は各処理 と も1000 m 2で あ る。 施工 並び に作土 の

調査・分析は細粒質褐色低地土での試験と同様に行 った。

客 土 施 工 後， 年 毎 にバ レイ シ ョ， 秋 コム ギ， テ ソサ イ

の順 で作 付 け を行 った が， 収 量 調 査 は バ レイ シ ョ， テ ソ

サイ につ い て行 っ た。

収 穫 後 の バ レイ シ ョの 外観 色 に対 す る客 土 の影 響 を み

るた め ，ミノル タ色彩 色 差 計C R － 2 0 0を用 い て L ＊a ＊b ＊

表色糸 による外観色 の瓢定を行 った。サ ソプルは各客土

処理 区 か ら収穫 後 の L サ イ ズ （120g～ 190 g） の 上 い も1

5 個 を 凰乾後，軽 く手で土を払 い， 1 個 あた り 5 ケ所を

測定 した。

3 ）試験結果

試験区の土壌特性を表 … 7 に示 した。細粒質褐 色低地

土試験区 と同様 に細砂割合が増加 し，粘土割合が低下 し

た。 70m m 以上 の客土区で0 ．1M g m▼3程度の容積重低下

が見 られ 易有効水孔隙量 が客土量に伴 って増加 した。

三相分札 難有効水孔隙量，お よび飽和透水係数，通気

係数 には大 きな変化 が認 め られ なか った。 また客 土 に よっ

て土壌の液性限界 の含水比が明らかに上昇 し，一軸圧縮

試験 によ る粘着 力は，原土 区で も 13k P a （含 水比 0・19

k g k g ‾l時） と 細粒質褐 色低 地土試験区 よりかな り小 さ

かった が， 同 じ水 分 条 件 で は70m m 以上 の客 土 に よ り低

下した （図 － 1 ）。有効態 リソ酸 含量は客土に よって僅

かに増加 した。C E C ， 腐植含量， 可給態 N は低 下す る

傾向で あった。 p H （H 20 ），交換性塩基含量 には明 ら

かな変 化 の傾 向 が認 め られ なか った。

表≠ 8 に作物収量調査結果を示 した。客土初年 目のバ

レイ シ ョの上 い も収 量 は， 客 土 に よっ て増 収 した が， 客

土量7 0m m で頭 打 ち と な った 。 これ は 主 に 上 い も数 の増

加に よ る もので ， 平均 い も垂 は 客 土 に よ って 低 下 した。

でんぷ ん 価 は70m m 以 上 の客 土 区 で 原 土 区 よ り低 くな っ

た。 客 土 3 年 目の テ ソサ イの 限 重 は 36 m m 区 で や や落 ち

こんだ が70 m m ， 10 0 m m 客 土 区 で 大 き く増 収 した 。 しか

レ くレ イ シ ョと 同様 に ， 内部 品 質 で 見 る と根 中 糖 分 は

1 ．0～ 1 ．5％低下 し，不純物価 もやや高 くなったため，修

正糖量 は36m m ， 70m m 客土 区で 原土 区を下 回 った 。

1 00m m 区では原土区並の修正糖量であ った。

バ レイ シ ョ外 観 色 の 変 化 （蓑 － 9 ） は ， 明 る さ （L り

値が高 ま り， 赤み値 （ a ＊），黄色 み （ b ＊）値 ，彩度

（C ＊）値が低 下する傍 向が示 された。原土区 を基準 に

した場 合， 総 合 的 な色 差 は70m m 客 土 区 で も っ と も大 き
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表－ 8 細 粒 質褐 色 森 林土 試 験 区 にお け る バ レイ シ ョお
よ ぴ テ ソサ イの 収量 ・ 品質

T able 8 Y ield  o f p o t a t o e s  a n d s u g a r b e t c u l t i v a t e d

a t  t h e  s o i l d r e s s i n g  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f

F ine  B r o w n  F o r e s t  s o i l

苧
表－ 9 細粒質褐色森林土試験区における客土によるバ

レイ シ ョ外 観 色 の変 化

T a ble 9 Im p rov em en t  o f  o u t e r  c o l o r  o f p o t a t o  d u e

to  s o i l d r e s s i n g  a t  t h e  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f

F in e  B r o w n  F o r e s t  s o i l

客土量 L ＊a書b 書表色系に よる測定値 色差
（m m ） L 事 a ＊ b 事 C ＊ △ E a 事 b 事

0 46 ．3 3．78 17 ．0 17 ．4 基準

36 4 8 ．0 3 ．5 4 16 ．6 1 6 ．9 1 ．7 5

7 0 4 8 ．4 3 ．3 9 15 ．4 15 ．8 2 ．6 9

1 0 0 4 7 ．4 3 ．5 3 1 5 ．6 16 ．0 1 ．8 5

L ＊：明度 a ＊：赤み b ＊：黄色 み C ＊：彩度
△E a＊b＊：上記 の色成分の違 いか ら計算 した総 合的 な

色 の差
0 ．5～ 1 ．5 だ と 「わ ず か に異 な る」

1．5～ 3 ．0 だ と 「感知 し得 るほ どに異 な る」

3 ．0～ 6 ．0 だ と 「著 し く異 な る」

く， 多少 明 る く色 の薄 ま る方 向へ と 「感 知 し得 る程 に」

変化 した。

4 ）考察

70 m m ， 1 00 m m 客 土 区 で バ レイ シ ョ， テ ソサイ の収 量

が増 収 した こ とば， 内 部 品質 の低 下 や T ／ R 比 の 増大 を

考え併 せると，土壌の窒素供給能 が拡大 した影響ではな

いかと思われた。かつて千葉 （1951） ， 森 （1959） は北

海道において重粘土圃場に対す る海砂客土を行い，作物

収量 を 向 上 させ た ことを 報告 して い る。 この 中で 客 土 に

より土壌 の物理的環境の改善 のみ な らず， p H の 上昇適

正化，硝酸化成力の増大に よる腐植 の分解促進 とい った

客土の効果を論 じている。本土襲 でも易分解性 の有機物

由来 の窒 素 が客 土 によ って 多 く放 出 され た こ とが想 像 で

き る。 原 土 区 ， 客土 区 とも にp H や有 効 態 リソ酸 ， 交 換

性塩基含量は土襲診断基準値（北海道農業試験会議，

1 991）の下限値を上回って おり，化学的肥沃度が必 ず し

も低 下 してい なか った ことが予想 され るた め，客土 を行 っ

ても生 産 性 は維 持 され た と考 え られ よ う。 しか し先 に記

した よ うに， 土襲 物 理 性 の分 析 値 は変 化 が小 さ く， 板 の

生育環境改善効果 とその影響 は明らかにはできなかった。

岩間 （1974）は，不凍乱土壌 の一軸圧縮強度は，砕土

率の 指 標 と して 見 る こ と も可 能 で あ り， 重 粘性 土 壌 で は

砕土好適 となる少 水分例 の限界 が400kP aで あ っ た と し

ている。我々の行 った試験では，原土区で もこの限界値

よ りも造 か に小 さな値 を示 して お り， もと も と乾 燥 時 の

砕土 には 問 題 が少 な か っ た こ とが 伺 わ れ る。 しか L バ レ

イ シ ョの外 観 色が客 土 に よって 白っぼ く変 化 した こ とは ，

バ レイシ ョ肌に対す る土壌粒子 の付着量減少の影響 と考

え られた 。

5 ．表層腐植質黒ボク土における客土効果

1 ）本土壌の作物生産上の特徴 と問題点

本地域内の訓子府町，女満別町，網走市の台地の一部 ，

および東藻琴村，清里町の低位 段丘 の一部には，腐植の

多い黒 ポク土が分布する。特に湿性の場合 （表層 または

厚層 多腐植質多湿黒ポク土）は古 くか ら「ろ土」 と呼 ば

れ，粗孔隙量が少な く通気水性 に乏 しいため，多雨時 に

は過 湿 に な り易 い とい う生 産 阻 害 要 因 を抱 えて い た。 こ

の 土襲 に対 して軽 石 流堆 揆 物 を客 土 す る ことに よ り，粗

孔隙量 の増加 と地温上昇 が図 られ 特に根菜頬の収量増

加 が 得 られ る こと が普 及技 術 と して過 去 に示 され て い る

（北海道立北見農試 （198 1） ：ろ土に対する屈斜路軽石

流堆積物 の客土効果，昭和55年鹿北海道農業試験会議指

導参考事項 ）。 ここで客土量 は36～ 42m m が 適 当と され

た。 しか し近年は腐植含量や，腐植層の厚さや量が ろ土

よ り少 な い表 層 腐植 質 黒 ポ ク土 で も、 よ り多量 の客 土 が

実 施 され 始 めて い る。 こ うした 土襲 で は 一般 的 に物 理 的

な障 害 性 は 少 ない とされ て い るが ，例 えば この地 域 の他

の土 襲 と比較 して 軽 し ょ うで 腐 植 が 多 いた め， 春 季 の風

害 を受 け 易 い こ とや， 収 穫 した バ レイ シ ョが 「真 っ黒 で

挨 っぼい」との市場での評価で生産物価格にハ ソデ ィを

負 う場 合 が 生ず る， な ど の問 題 点 も抱 え てい る。

2 ）試験方法

訓子府町北栄 の表層腐植質黒 ポク土 （下層台地） の圃

場に，客土量 36m m ，70m m ， 100m m の試験 区を設置 し

た。処理 区面熟 ま1 区 あた り506 mまで，施工並 びに作 土

の調査・分析は細粒質褐 色低地土での試験 と同様に行 っ

た。試験囲の土壌断面を義 一 10 に示 した。

客土 施 工 後 ， バ レイ シ ョを 2 年 間 連 作 し， そ の後 秋 コ

ムギの作付けがなされた。栽培管理は農家慣行で行 われ，
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表－10 表層腐植質黒 ポク土試験 圃の土襲断面

T a b le lO Soilpro丘1e at the experiment field of Kurot氾ku soil

6 2

地形 ：洪積台地。母材 ：非固結火成岩（表層は完新世の降下火山灰、下層 は軽石流堆積物）。

第1層 ：0～ 26cm 。層 界判然。A pll層。腐植富む。土佐 L 。石礫 な し。土色10Y R 2／1。硬度14 。

第2 層 ：26～ 46cm 。 A p12層。腐植富む。土佐L 。石礫な し。土色10Y R 2／1。硬度16。

第3 層 ：46 ～70 ＋cm 。 ITB C 居。腐植な し。土佐SL 。小軽石礫含 む。土色10Y R 7／3。硬度 17。

表－11 表層腐植質黒 ポク土試験区 における土壌理化学性

T ab le ll  C h a n g e s i n  s o i l p h y s i c a l a n d  c h e m i c a l p r o p e r t i e s  a t  t h e  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f  K u r o b o k u  s o i l

繁
華
…

三相分布1） 容積重 孔隙量2）

同相 液相 気相 （M g  m ‾ 3 ） 易 難

0 ．2 75 0 ．4 6 9 0 ．2 2 9 0 ．6 9 0 ．0 9 2 0 ．13 9

飽和透水

係数3）
1 ．4 × 1 0 ‾6

1 ．9 × 1 0 ‾6

2 ．8 × 1 0 ‾6

4 ．7 × 1 0 －8

0 ．3 16 0 ．4 9 2 0 ．19 2

0 ．3 34 0 ．4 8 9 0 ．1 7 8

0 ．3 6 4 0 ．5 0 2 0 ．1 3 4

交換性塩基（cgk g－1）

K zO  C a O  M g O
24 497 3 1

24 327 27

32 283 20

61 333 22

0 ．7 6 0 ．0 9 7 0 ．15 0

0 ．8 1 0 ．0 9 1 0 ．14 4

0 ．8 7 0 ．10 1 0 ．1 4 8

腐植 可給態

（k g  k g ‾ 1 ） N 7 ）

98

79

66

55

5
7
6
6

5
5
5
4

0

6

∩
）

0

3
7
01

1 ）－ 6 ．2 3 k P a（p F l ．8 ）に お け る値（m 3m ‾り 2）（ m 3m ‾3）易 ：－6 ．2 3 k P a（p F l ．8 ）～ － 1 0 0 k P a（p F 3 ．0 ）、 難 ：－1 0 0 k P a
（ p F 3．0 ）～ －1 ．5 7 M P a（p F 4 ．2 ） 3）（m s‾1）4）含水比（kgkg‾1）5〉Truog法によるP205（mgkg‾1）6）（cmol（＋）kg‾1）7）オー

トク レー プ法 に よ る熱 水 抽 出性 N （m 由 g ‾1）

物理性測定用試料 は1990年 10月 、化学性測定用 は1988年 5 月 に採取。た だ し、有効態 リソ酸、可給態N 用の試料は

1 988年 10月採取 。

それぞれの年次に収穫調査を行った。収穫後のバ レイショ

の外観色 の測定 を，細粒質褐色森林土での試験 と同様に

行った。

3 ）試験結果

試験区の作 土の土壊分析結果 を蓑 －11に示 した。客土

によ っ て70m m 客 土 区 を 除 き土 性 がや や 粗 くな る傾 向 で

あった が， 上記 2 土 壌 と異 な り， 粗 砂 割 合 が高 ま り， 粘

土と シル トが接 少 した。 同時 に固 相率 ， 容 積重 も増 加 し，

その分，気相率 （＝粗孔隙量） は低下 した。易有効水孔

隙量には変化が見 られ なか った。飽和透水係数は僅かに

大きくなった。 リソ酸吸収係数 ， C E C ， 可 給 態 N （前

出）濃度，交換 性塩基 （カ リを除 く）含量はいずれ も客

土に よ って低 下 す る傾 向 にあ っ た。 有 効態 リ ソ酸 と交換

性カ リは大 き く増 加 した 。

客土 初 年 日 と 2 年 目の バ レイ シ ョの 上 い も収 量 は ， い

ずれ も表 一12 に 示す よ うに 客土 に よ って減 収 した 。 で ん

ぷん価 は 向上 した。 3 年 目の秋 コム ギの 子実 収 畳 もバ レ

イシ ョと同様 に， 客 土量 に伴 って 減収 す る偵 向で あ った。

バ レイ シ ョの外 観 色 は， 客土 に よって 著 し く変化 した。

特に 明度 （L 事） が大 き く上 昇 し， 赤 み （ a ＊） 値 が低 下

して彩 度 の低 い 外観 色 とな った （表 一13 ） 。

表－ 12 表層 腐植 質 黒 ボ ク土 試 験 区 に お け るバ レイ シ ョ

お よび 秋 コム ギの収 量 ・ 品 質

T a b Ie 12 Y ie ld ofpotatoes andwinterwheat c山tiv如ed

a t  t h e  s o i l d r e s s i n g  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f

K u robok u  s o i l

鮒州㈹甘

苦
釜

窯

38・
2
39・
2
4。・
2

風乾重
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表－13 表 層 腐植 質黒 ポク土試験 区における客土による
バ レイ シ ョ外 観 色 の 変化

T ab le 13 Im p rov em en t  o f  o u t e r  c o l o r  o f p o t a t o  d u e

t o  s o i l d r e s s i n g  a t  t h e  e x p e r i m e n t  f i e l d  o f

K urobo ku  s o i l

客土量 L ＊a＊b＊表色糸 による測定値 色差

（ m m ） L － a ホ b ＊ c ＊ △ E a ＊ b ＊

0 52 ．4

36 54 ．5

70 56 ．8

1 00 59 ．6

4 ．2 5 19 ．0

4 ．0 5 18 ．8

3 ．6 8 18 ．7

3 ．6 9 19 ．6

1 9．5 基準

1 9 ．3 2 ．11

1 9 ．0 4 ．4 8

1 9 ．9 7 ．2 5

（各指標値 の意味は、衰 － 9 と同 じ）

4 ）考察

分 析値 か ら明 らか にな った， 客 土 に よ る土襲 物 理 性 の

改善 メ リッ トは，土壌が重 くなった程度 であった。他の

2 ヶ所の細粒質土壌試験 区 と異 な り，本土襲では原土の

物理 性 に生 産 阻害 要 因 とな るよ うな問題 点 を抱 え てい な

い こ と に よ る 。 さ ら に ， リ ソ酸 と カ リを 別 と す る と ， 土

壌化学 性 も希 釈効 果 に よ り低下 して い る。 この よ うに，

客土 が む しろ土単 の生 産 力 を低 下 させ る方 向 に影 響 して

いる ことは， バ レイ シ ョと秋 コム ギの収量 が客 土量 に伴 っ

て共 に減 少 した ことか ら明 らかで あ る と思 われ た。 特 に

秋コム ギ の得 長 が短 くな っ て い る こと か ら，分 げ つ期 以

前の春季 に客土区の窒素供給力が低下 していたことが推

測され る。 しか し千 粒重 が やや 増 え て いた こと か ら， 7

月以降の地温上昇期には客土区で土壌か らの窒素供給が

多くな った 可能 性 は 捨 て き れな い で あ ろ う。

本土 額 に対 す る客 土効 果 の一 つ と して指 摘 され て い る

バレイシ ョの外観色の変化 は願書であった。軽石流堆積

物の大 部 分 を 占め る軽 石 質 の砂 は 白色 だ が粘 着 力 が ほ と

んど無い。従 って客土 によって原土 の土壌粒子 に変わっ

て軽 石 流堆 積 物 が 付着 す る こ とは あ りえ な い と考 え られ

る。 む しろ バ レイ シ ョ外 観 色 の果 さが な くな った こと か

ら見 て， 腐植 の付 着 量 が減 った と考 え るべ きで あ ろ うか。

この点に関連 して，藍 （1968 ） は，型体 への火山灰土の

付着性は，耕起時の通常の水分条件では麻植が少ないほ

ど付着 量 が多 い とい う逆 の 傾 向 を整 理 して い る。 す なわ

ち単に腐植濃度が低下 しただけの影響と考えるのは早計

であ ろ う。 原 土 区 のバ レイ シ ョは 凰乾 後 も具 さ が落 ち難

いこ とや ， 土 壌 のC E C が客 土 区 で 低 下 して い る こ とか

ら， 前 田 （1980） が 指 摘す るよ うに， 土 壌粒 子 の荷 電特

性が変 化 した こと に よ る影 響 も考 え られ る。

6 ．総合考察

畑地 において従来行 われて きた客土は，作土の粘土含

量の適正化や，多量の礫 による耕 土深の薄さを改善する

表 一川 北海道で策定 され た土襲別の望 ま しい客土量

T a b le14 D esire b le  v o l u m e  o f  P f l d  f o r  d r e s s i n g

de te rm in e d  b y  H o k k a i d o  A g r i c u l t u r a l

E xperim en t  C o m m i s i o n

原土
原土の特性 適正客土量

（m m ）
細粒質低地土 物理性、 50～100

作業性不良

細粒 質褐色森林土 排水不良 36～70

粘着性強い

表層腐植質黒ポ ク土 腐植 に富み 36～ 70
軽 し ょ う

など，原土 の持つ著 しい作物生産阻害要因を，他 の士族

を 入 れ る こ と に よ っ て 改 善 し よ う と い う も の で あ り， そ

の結果 は収量性向上とい う形で表われた。近年， 客土 の

目的 が多様 化 し， 磯 械 化省 力 化対 応 ，品 質 コ ン トロー ル ，

環境 調 和 型農 業 へ の対応 とい うよ うに変 化 して きて い る。

このため，様々な客人土 と原土 （被客土圃場の土 ）を組

み合 わ せ た事 例 が各 地 で 見 られ る よ うにな った が ，作 物

生産 力 （収 量 性 ） を低 下 させ る よ うな方 向 に客 土 が効 い

てい る場 合 も生 じて い る。 L か し軽 石 流 堆 積物 客 土 につ

いて み る と， 農 家 はむ しろ1扱量 に こだ わ らず に総 合 的 に

客土 を と らえて い る よ うに思 われ る。 本 試験 の結 果 で も ，

易耕性改善や土壌 の付着性が低下す るといった効果 を強

調してきた。 これに対 して北海道 では普及技術 の策定 と

いう立場か ら，収量性の変化 を勘案 して一般的 な目標客

土量 が36 ′〉10 0m m の 範囲で 土壌 毎に蓑 －14の よ うに設

定された （北海道立北見農試・ 同中央農試 （1990 ） ：畑

土壊 に対す る軽石流堆横物 の客土効果，平成 2 年鹿北海

道農業試験 会議指導参考事項）。 しか し，作業性や土襲

物理 性 な どの特 定 の 土壌 特 性 を改 善 す る こと を 目標 とす

る場 合 ほ ，客 土 量 を 弾 力的 に設 定 す る こと が考 え られ な

いだ ろ うか。 例 えば 黒 ポ ク土 にお け るバ レイ シ ョの外 観

色は， 100m m 客 土 区 の 方 が よ り改 善 効 果 は 大 き い。 ま

た，細粒質褐色森林土で も細粒質低地土 と同様に100 m m

客土 区 が よ り大 きな付 着 性 低 下 を示 して い る。 事 実， 事

業実施 にあた って は，農 家の意 向に沿 って ほとん どが

1 0 0 m m で 行 わ れ て い る こ と か ら， む しろ事 業 に お け る

実施基準 の弾力化や普及技術の 目的 （効果判定基準）の

多様 化 と い った面 が， 今 後 重 要 に な って くる もの と思 わ

れる。農家の経営面 からは，投資 の効果を充分考 えて客

土を行 うの が 重要 と考 え られ る。 な お， 客 土施 工 費 は 客

人土 の運搬距離によって変化 するが，一例 として，事業

補助 率8 0％で農家 負担 が h a あた り30 万円程度で行 われ

てい る。

客土事業を実施 した地域 の農家 に対 して，北海道網走
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支庁農業振興部ではア ソケー トを実施 した。その結果 を

衷－15に 示 した。 アンケー ト実施地区は北見市周辺 で，

泥炭土や細粒質灰色台地土 （いわゆ る重粘土）は含 まれ

てい ない 。 この結 果 を 見 る と， 回 答 の あ っ た66 戸 の農 家

全体 が客 土効 果 が あ り と して い る。 しか しその 内容 を見

ると， 収 量増 加 に効 果 な し とす る農 家 が20％ 以 上 あ る反

面，む しろ品質 向上や作業効率 向上 に効果 を認めている

農家が多か ったのが特徴的である。排水性 については評

価が別 れ ，保 水 性 はほ ぼ 全 員 が 良 くな った と して い る。

従って土壌物理性 に何 らかの問題 を抱 える圃場を持 った

農家では，積極的 に客土を評価 していると思われた。同

時に作 物 収 量 が必 ず しも増 収 しな い こ とな ど， 試 験 で 得

られ た結 果 と うま く整 合 して お り， 客 土 の 効果 が農 家 に

も比較 的 良 く理解 され て い る と思 わ れた 。

199 3年度の冷湿害 では作物の被害が著 しか ったことは

記憶に新 しいが，本客土 を実施 した農家か ら，特 に湿害

に弱 い て ん菜 な どで客 土 開 場 の 被 害 が大 きか った と い う

指摘 が あ っ た。 試 験結 果 に示 した よ うに， 客 土 に よ って

土壌 の保 水 力 は一 般 に 向上 して い る。 しか し下層 が排 水

不良であ ると，多雨時に重 力水が行 き場 を失い作土 中に

保持 され て しま う。 この た め扱 が 水 浸 し状 態 とな るた め

で は ない か と推 察 され た。 この こ とは ，土 層 の排 水 を 同

時に改良 しなければ，客土に よる保水性の改善効果が逆

に制 限要 因 とな っ た こ とに な る。 客 土 と併 行 して 下 層 土

を含めた土居全体 の改良 によって，軽石流堆積物客土の

効 果 を高 め る こと に な るだ ろ う。

7 ． お わ りに

今回の試験 によって軽石流堆漬物の客土 による現象面

で の効 果 は あ る程 度 明 らか に され た 。 しか し個 々 の結 果

に つ いて は 未 だそ の 模作 が は っ き りしな い ことが 多 く，

さ らに踏 み込 んだ 試 験 を行 う必 要 が あ ると感 じられ た。

例えば残 された重要な問題 と して，客土効果の経 年的変

化が挙げ られる。客入土の撹拝混和の状況，土壌 窒素の

無棟化 有轢物 の消長，微生物性の変化 など，客土彼の

時間 が作 物 生産 性 に与 え る影 響 は小 さ くな い と思 わ れ る

が，農家圃場 で試験 を継続 するのは非常な困難があ り，

今後 の検討が望まれ る。作物収量性の変化 の要因を明 ら

かに し，化学 性の維持回復による収量低下対策について

も検 討 す る必 要 が あ ろ う。

謝辞 本試験の実施 に当た って，試験圃場を提供 いただ

いた農 家の方，並びに試験実施に協力いただいた地元各

市町の農業関係機関，北海道各行政部局の方々には心 よ

り感 謝 いた します 。
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